UCHWALA NR 335/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA

z dnia 3 wrze$nia 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 692

I.  Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt. 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja
2011 r. o Krajowej Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1.

przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w  Grodzisku
Mazowieckim, kandydature Pana Rafata PAWELCA -- asystenta sedziego,

nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku
Mazowieckim, kandydatury:

- Pana Rafata AMBROZIAKA — adwokata,

- Pani Agnieszki Katarzyny BOCHEN - referendarza sgdowego,

- Pani Agnieszki Wioletty BRYGIDYR-DOROSZ - prokuratora prokuratury
rejonowej,

- Pani Magdaleny Katarzyny BURAKOWSKIE] — adwokata,

- Pani Marii Anny CEMIELARCZYK-CHOJNOWSKIEJ - asystenta sedziego,

- Pani Magdy Agnieszki FIGIEL — asystenta s¢dziego,

- Pana Piotra Tomasza GRABOWSKIEGO — asystenta s¢dziego,

- Pani Marty Ewy GROCHOWSKIE] — prokuratora prokuratury rejonowe;j,

- Pani Beaty ILOWSKIEJ-NAPIORKOWSKIE]J — referendarza sadowego,

- Pani Katarzyny Ewy JAKUBOWSKIEJ — asystenta s¢dziego,

- Pani Aleksandry Marii KLIM — asystenta s¢dziego,

- Pani Marii Kingi KOWALSKIEJ — asystenta s¢dziego,

- Pani Haliny KOZIK-KUSMIREK - referendarza Sqdowego,

- Pani Anety KOZLOWSKIEJ — asystenta sgdziego,

- Pani Marzeny KOZE OWSKIE]J — asystenta sedziego,

- Pana Wojciecha KOZLOWSKIEGO - asystenta sedziego,



I1.

- Pana Michala KRUPY — adwokata,

- Pana Macieja Piotra KUR — asystenta sedziego,

- Pana Tomasza MORYCZA — asystenta sedziego,

- Pani Ireny Jolanty NOGAJSKIEJ — prokuratora prokuratury rejonowej,

- Pana Dariusza Piotra ROGALI — asystenta s¢dziego,

- Pani Moniki Barbary ROMANIUK - asystenta sedziego,

- Pana Piotra Marcina SOBCZYNSKIEGO — prokuratora prokuratury rejonowej,
- Pana Michata Stanistawa SOKOLA — referendarza sagdowego,

- Pana Paw}a STOSIO — referendarza sgdowego,

- Pana Tomasza Witolda SZREDZKIEGO — prokuratora prokuratury rejonowej,
- Pani Moniki Matgorzaty SLADOWSKIE]J — asystenta sedziego,

- Pani Joanny Katarzyny SMIETANKI — prokuratora prokuratury rejonowej,

- Pani Katarzyny Jadwigi WIELICHOWSKIEJ-OPALSKIE]J — asystenta s¢dziego,
- Pana Mariusza Aleksandra WYLOMANSKIEGO - asystenta sedziego,

- Pani Joanny ZABOROWSKIE]J — referendarza sagdowego,

- Pani Doroty Katarzyny ZIELINSKIE]J — asystenta sedziego,

- Pani Natalii Samiry ZIENTARY - referendarza sagdowego,

- Pani Kariny Andzeliki ZIOLKOWSKIE] — referendarza sadowego.

Na podstawie art. 41 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa
(Dz. U. Nr 126, poz. 714, ze zm.) Krajowa Rada Sadownictwa postanowita umorzy¢
postepowanie z wnioskow:

- Pani Beaty Katarzyny CZUBASZEK-BUSKIEWICZ,

- Pani Magdaleny Joanny GALKOWSKIEJ,

- Pani Joanny JARZAB,

- Pani Wiolety KRULIKOWSKIEJ,

- Pana Krzysztofa Jerzego MARKOWICZA,

- Pana Mariusza METERY,

- Pani Anny Ewy PERKOWSKIEJ,

- Pani Mileny Marii TABOR.



Nizej wymienieni kandydaci zostali pozytywnie zaopiniowani w innych postepowaniach

nominacyjnych:

1.

10.

11.

14.

15.

Pani Agnieszka Katarzyna Bochen — Uchwatg KRS Nr 329/2014 z dnia 2 wrzesnia 2014
r., na stanowisko se¢dziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy
w Warszawie,

Pani Maria Anna Chmielarczyk-Chojnowska — Uchwatg KRS Nr 338/2014 z dnia 3
wrzes$nia 2014 r., na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza

w Warszawie,

. Pani Beata Katarzyna Czubaszek-Buskiewicz — Uchwalg KRS Nr 34/2014 z dnia

17 lutego 2014 r., na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim,
Pani Magda Agnieszka Figiel — Uchwala KRS Nr 302/2014 z dnia 29 lipca 2014 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Péinoc w Warszawie,

. Pan Piotr Tomasz Grabowski — Uchwatg KRS Nr 142/2014 z dnia 19 marca 2014 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego w Grdjcu,

Pani Joanna Jarzagb — Uchwalg KRS Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r. na stanowisko
sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie,

Pani Aleksandra Maria Klim — Uchwaltg KRS Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r., na
stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stotecznego Warszawy w Warszawie,
Pani Maria Kinga Kowalska — Uchwalg KRS Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowegc dla Miasta Stolecznego Warszawy w Warszawie,
Pan Wojciech Koztowski — Uchwalg KRS Nr 28/2014 z dnia 16 stycznia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie,

Pani Wioleta Krulikowska — Uchwalg KRS Nr 33/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r., na
stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie,

Pan Krzysztof Jerzy Markowicz — Uchwatag KRS Nr 25/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r.,

na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza w Warszawie,

.Pan Mariusz Metera — Uchwalg KRS Nr 540/2013 z dnia 5 grudnia 2013 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie,

. Pan Tomasz Morycz — Uchwalg KRS Nr 303/2014 z dnia 29 lipca 2014 r., na stanowisko

sedziego Sgdu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim,

Pani Anna Ewa Perkowska — Uchwalg KRS Nr 23/2014 z dnia 15 stycznia 2014 r.,
na stanowisko s¢dziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmiescia w Warszawie,
Pani Monika Barbara Romaniuk — Uchwatg KRS Nr 102/2014 z dnia 6 marca 2614 r., na

stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie,



16. Pani Joanna Katarzyna Smietanka — Uchwatg KRS Nr 31/2014 z dnia 17 stycznia 2014 r.,
na stanowisko sedziego Sadu Rejonowego dla Miasta Stolecznego Warszawy

w Warszawie.

UZASADNIENIE
I

Na jedno wolne stanowisko sedziego w Sadzie Rejonowym w Grodzisku
Mazowieckim, ogloszone w Monitorze Polskim z 2013 r., pod pozycja 692, swoje
kandydatury zglosilo 43 wyzej wymienionych kandydatow.

Zespot czlonkow Krajowej Rady Sgdownictwa odbyt w dniu 1 wrze$nia 2014 r.
posiedzenie w przedmiocie przygotowania stanowiska do rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim. W posiedzeniu Zespotu nie uczestniczyli
przedstawiciele: Naczelnej Rady Adwokackiej i Krajowej Rady Prokuratury, o terminie
prawidlowo zawiadomieni.

Po przeprowadzeniu narady Zespo6t cztonkoéw Krajowej Rady Sadownictwa ocenil,
ze materiaty sg wystarczajace do zajgcia stanowiska w sprawie. Uwzgledniajgc zalgczone
oceny kwalifikacji kandydatéw i dalsze ustawowe kryteria, Zespdt przyjat stanowisko
w przedmiocie rekomendacji kandydatury Pana Rafata Pawelca (jednoglosnie: 4 glosy ,,za”).
Zespol wzigt pod uwage pozytywna ocene pracy Pana asystenta, szereg pozytywnych opinii
stuzbowych, uzyskanie bardzo wysokiego poparcia Kolegium Sadu Okregowego oraz
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziow okregu Sadu Okregowego w Warszawie, jak réwniez
posiadanie szerokiej i ugruntowanej wiedzy prawniczej, w tym z zakresu prawa cywilnego.

Zespot stwierdzit, ze przytoczone dane oraz opinie o pracy tego kandydata w pelni
uzasadniajg rekomendowanie jego kandydatury Krajowej Radzie Sagdownictwa na stanowisko

objete niniejszym postgpowaniem.

Pan Rafat Pawelec urodzit si¢ w 1982 r. w Milanéwku. Studia prawnicze ukonczy! na
Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego w 2006 r. z wynikiem dobrym.
Kandydat ten zlozyt w dniach 24 i 26 kwietnia oraz 25 maja 2012 r. w Krajowej Szkole
Sadownictwa 1 Prokuratury egzamin sc;dziowski z wynikiem dobrym, uzyskujagc 241

punktéw.



Pan Rafal Pawelec od 1 sierpnia 2006 r. jest asystentem sedziego w I Wydziale

Cywilnym Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

W ocenie s¢dziego wizytatora Pan Rafal Pawelec zastuguje na pozytywna ocene
swojej kandydatury na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Swoje kompetencje kandydat
ten wykazal, sporzadzajac projekty orzeczen i uzasadnien w réznych kategoriach spraw.
Rozstrzygnigcia zaproponowane przez opiniowanego oraz sporzadzane przez niego projekty
uzasadnien wykazaly, ze znajomos¢ prawa cywilnego, a takze umiejetno$é stosowania
przepisow w praktyce, nie odbiega od poziomu spotykanego u sedziéw. Sedzia wizytator
podkreslit takze umiejetnos¢ dokonywania ustalen faktycznych wraz z adekwatng oceng
zgromadzonego materialu procesowego, umiejetnosé dokonywania poprawnej kwalifikacji
prawnej okolicznosei faktycznych, a ponadto bardzo dobra znajomogé przepiséw prawa.
Podkreslenia wymaga takze umiejetno$¢ sporzadzania pisemnych, starannych uzasadnien,
ktére w pelni odpowiadaja wymogom przewidzianym art. 328 § 2 k.p.c. i nie odbiegajg od
poziomu spotykanego wérod sedzidw. Jako zalete, sedzia wizytator wskazat, iz sprawy
nieskomplikowane nie zawieraly zbednych i zbyt obszernych odwolah do stanowisk
komentatoréw i orzecznictwa, zachowujagc w tej mierze wilasciwy umiar, adekwatny do
stopnia zawito$ci sprawy i napotkanych probleméw natury prawnej. Projekty uzasadnien
cechuje przejrzystos¢ rozwazan, wychwycenie istoty problemu oraz poprawnos¢ jezykowa.
Przedstawione okolicznosci - zdaniem se¢dziego wizytatora — w pelni uzasadniajg przyjecie,
ze Pan Rafal Pawelec posiada wszelkie kwalifikacje i predyspozycje do wykonywania

zawodu sedziego sgdu rejonowego.

Podczas posiedzenia Kolegium Sadu Okregowego w Warszawie, ktére odbylo sie
w dniach 13, 15 i 16 maja 2014 r. na kandydature Pana Rafata Pawelca oddano jednogtosnie 5
gloséw ,,za”, udzielajac mu 20 punktowego poparcia.

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego
w Warszawie, ktére odbylo si¢ w dniu 27 maja 2014 r. kandydatura Pana Rafala Pawelca

uzyskata 52 glosy poparcia, przy 6 glosach ,,przeciw” i 12 glosach »Wstrzymujacych sie”.
I

W dniu 3 wrze$nia 2014 r. Rada wszechstronnie rozwazyla caloksztatt okolicznosci

1 podzielajgc stanowisko Zespolu uznata, Ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszym



kandydatem jest Pan asystent sedziego — Rafal Pawelec, ktéry zostanie przedstawiony
Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sgdownictwa, kierujgc si¢ kryteriami ustawowymi, ma za zadanie wybra¢ najlepszego,
sposrod bardzo dobrych i dobrych kandydatow.

Krajowa Rada Sgdownictwa uznata, ze pozytywna ocena kwalifikacji Pana Rafata
Pawelca, posiadane do$wiadczenie zawodowe, wnioski ptynace z opinii na temat Jego pracy,
pozytywne opinie stuzbowe, a takze uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego
przemawiajg za przedstawieniem Jego kandydatury do powolania na jedno wolne stanowisko
sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Grodzisku Mazowieckim.

Kwalifikacje Pana Rafata Pawelca zostaty bardzo pozytywnie ocenione przez sedziego
wizytatora, ktory popart jego kandydature na stanowisko sedziego sadu rejonowego. Pan
Rafal Pawelec posiada niezbedne doswiadczenie zawodowe i uzyskal pozytywne opinie
przetozonych. Ponadto uzyskal dobra ocene z egzaminu sedziowskiego przeprowadzonego
przez Krajowg Szkole Sadownictwa i Prokuratury co takze jest niewatpliwym atutem.
Kandydat zdobyt bardzo wysokie poparcie Kolegium Sadu Okregowego i najwyzsze poparcie
Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sadu Okregowego w Warszawie. Wyzsze
poparcie Kolegium uzyskali Pan Maciej Kur oraz Pan Pawel Stosio. Obaj uzyskali po
5 glosdw ,,za” z 23 punktami poparcia. Jest to nieznaczna punktowo przewaga, ktéra w zaden
sposob nie umniejsza wybranej przez Rade kandydatury.

Rada, dokonujgc oceny wynikéw glosowan poszczegdlnych organéow samorzadu
sedziowskiego nie brata pod uwage kandydatur: Pani Marii Anny Chmielarczyk-
Chojnowskie, Pana Piotra Tomasza Grabowskiego, Pani Aleksandry Marii Klim, Pani Marii
Kingi Kowalskiej, Pana Wojciecha Kozlowskiego, Pani Wiolety Krulikowskiej, Pani Moniki
Barbary Romaniuk, Pani Joanny Katarzyny Smietanki, Pani Magdy Agnieszki Figiel i Pani
Agnieszki Katarzyny Bochen, albowiem osoby te uzyskaly pozytywna rekomendacje
Krajowej Rady Sadownictwa w innych postepowaniach nominacyjnych.

Pan Rafal Pawelec uzyskat takze pozytjwne opinie stuzbowe przelozonych. Zaréwno
Prezes Sadu, Przewodniczacy Wydziatu jak i sedziowie z ktorymi kandydat bezposrednio
wspOlpracowal, wyrazili najwyzsze uznanie jego umiejetnosciom i wyrazili przekonanie
0 jego przydatnosci na stanowisku sedziego. Pan Rafal Pawelec jest osobag niezwykle
pracowita, sumienng i rzetelna, dobrze zorganizowana, wyjatkowo Zaangazowang w prace,

samodzielng, bezzwlocznie podejmujacy ziecone mu czynnosci. Wszystkie opinie wskazuja,



7

ze Pan asystent .doskonale radzi sobie z natozonymi obowigzkami i posiada walory
osobowosciowe i1 umiej¢tnosci zawodowe do sprawowania urzedu sedziego. Wszystkie
badane projekty orzeczen i uzasadnien sg bez zastrzezen co do trafnosci i ich jakosci. Pan
asystent sporzadza bowiem poprawne od strony formalnej i merytorycznej projekty orzeczen
oraz ich uzasadnien, ktére zawierajag propozycje trafnych rozstrzygnieé, odniesienia do
orzeczen Sadu Najwyzszego oraz sagdéw apelacyjnych. Zaznaczenia wymaga, ze projekty te
dotyczyly roznych kategorii spraw. Konkludujgc, w ocenie Krajowej Rady Sadownictwa
kandydatura Pana Rafala Pawelca zostala najwyzej oceniona w tym postgpowaniu
nominacyjnym.

Natomiast, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, pozostali uczestnicy tego
postepowania, w osobach: Pana Rafala Ambroziaka, Pani Agnieszki Wioletty Brygidyr-
Dorosz, Pani Magdaleny Katarzyny Burakowskiej, Pani Marty Ewy Grochowskiej, Pani
Beaty Itowskiej-Napidrkowskiej, Pani Katarzyny Ewy Jakubowskiej, Pani Haliny Kozik-
Ku$mirek, Pani Anety Koztowskiej, Pani Marzeny Kozlowskiej, Pana Michata Krupy, Pana
Macieja Piotra Kur, Pani Ireny Jolanty Nogajskiej, Pana Dariusza Piotra Rogali, Pana Piotra
Marcina Sobczynskiego, Pana Michata Stanistawa Sokota, Pana Pawla Stosio, Pana Tomasza
Witolda Szredzkiego, Pani Moniki Matgorzaty Sladowskiej, Pani Katarzyny Jadwigi
Wielichowskiej-Opalskiej, Pana Mariusza Aleksandra Wytomanskiego, Pani Joanny
Zaborowskiej, Pani Doroty Katarzyny Zielinskiej, Pani Natalii Samiry Zientary oraz Pani
Kariny Andzeliki Zidtkowskiej spelniaja kryteria ustawowe powolania na urzad sedziego
1 prezentujg odpowiedni poziom merytoryczny. Jednakze taczne zastosowanie wszystkich
kryteriow, a w tym ogolna ocena kwalifikacji tych os6b nie sg tak pozytywne, jak wybranego
do przedstawienia z wnioskiem o powotanie kandydata.

Kazde postepowanie nominacyjne stawia szczegdlne wymagania kandydatom
do pehienia urzedu na stanowisku sedziego. W postepowaniu konkursowym przed Rada
stosowane sg jednakowe wobec wszystkich kandydatéw kryteria i procedury. Rada dokonujac
rozpoznania i oceny kazdej ze zgloszonych kandydatur ma na uwadze takze przymioty
wymagane do pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego.

Przedstawione powyzej okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej
Rady Sgdownictwa w dniu 3 wrzeénia 2014 r., na kandydature:

1. Pana Rafala Pawelca oddano jednoglosnie 19 gloséw ,,za”, udzielajagc poparcia Jego

kandydaturze,



10.

11.

Pana Rafata Ambroziaka nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Agnieszke Katarzyne Bochen nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Agnieszke Wiolette Brygidyr-Dorosz nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy
»Przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Magdalen¢ Katarzyne Burakowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy
~przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Mari¢ Anng Chmielarczyk-Chojnowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos
~przeciw”, przy 18 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Monike Jolant¢ Duz nie oddano gloséw ,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pana Piotra Tomasza Grabowskiego nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gltosow
»przeciw”, natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzgledne;j
wigkszosci glosow,

Panig Mart¢ Ewe Grochowska nie oddano gloséw ,,Za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy
18 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wickszosci glosow,

Panig Beatg lfowskg-Napiorkowskg nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Katarzyne Ewe Jakubowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach ,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglgdnej wiekszosci glosow,

. Panig Aleksandrg Marie Klim nie oddano gloséw ,za”, nie oddano elosaw »Przeciw”,
b 4 2 s

natomiast 19 czlonkéw Krajewej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,

wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,



13.

14.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22,

Panig Mari¢ Kinge Kowalskg nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gltosow ,,przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Panig Haline Kozik-Ku$mirek nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy
15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pania Anete Kozlowskg nie oddano glosow ,.za”, oddano 2 glosy ,.przeciw”, przy 17
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Panig Marzene Kozlowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pana Wojciecha Koztowskiego nie oddano gltoséw ,,za”, nie oddano gloséw ,.przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Pana Michata Krupe nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”, przy 17 glosach
,Wwstrzymujacych sie”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana Macieja Piotra Kur nie oddano gloséw ,.za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosow,

2

Pana Tomasza Morycza nie oddano gloséw ,za”, nie oddano gloséw ,przeciw”,
natomiast 19 czlonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszosci
glosow,

Panig Irene Jolante Nogajska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymagane;j
bezwzglednej wiekszosci gltosdw,

Pana Dariusza Piotra Rogale nie oddano gloséw ,,za”, oddano 4 glosy ,,przeciw”, przy 15

glosach ,,wstrzymujacych si¢”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskala wymaganej

bezwzglednej wiekszosci gtosow,



23,

24,

235,

26.

27.

28.

29.

30.

32.

33.
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Panig Monike Barbare Romaniuk nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano gloséw ,,przeciw”,
natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymalo si¢ od oddania glosu,
wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
Pana Piotra Marcina Sobczynskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Michata Stanistawa Sokota nie oddano gloséw »Za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Pawla Stosio nie oddano gloséw ,,za”, nie oddano glosow ,,przeciw”, natomiast 19
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato si¢ od oddania glosu, wobec czego
Jego kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana Tomasza Witolda Szredzkiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy ,,przeciw”,
przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jego kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Monik¢ Malgorzate Sladowskq nie oddano glosow ,,za”, oddano 4 glosy »PIZeciw”,
przy 15 glosach ,wstrzymujgcych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Joann¢ Katarzyne Smietank&; nie oddano glosé6w ,,za”, nie oddano glosow
»przeciw”, natomiast 19 cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa wstrzymato sie od
oddania glosu, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej bezwzglednej
wigkszosci glosow,

Panig Katarzyng Jadwige Wielichowska-Opalska nie oddano gloséw »Zza”, oddano 2
glosy ,,przeciw”, przy 17 glosach »Wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura

nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

. Pana Mariusza Aleksandra Wylomanskiego nie oddano gloséw ,,za”, oddano 2 glosy

»przeciw”, przy 17 glosach ,,wstrzymujacych sig”, wobec czego Jego kandydatura nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszogci glosow,

Panig Joanng Zaborowska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujgcych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Panig Dorot¢ Katarzyne Zielifiska nie oddano gloséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”,
przy 18 glosach , wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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34. Panig Natalig¢ Safniré; Zientare nie oddano gltoséw ,,za”, oddano 1 glos ,,przeciw”, przy 18
glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow, _

35. Panig Karing Andzelike Zidtkowska nie oddano glosow ,,za”, oddano 3 glosy ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, wobec czego Jej kandydatura nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow.

Ponadto, Krajowa Rada Sgdownictwa postanowila jednogtosnie (19 glosami ,,za”
umorzy¢ postepowanie wywolane zgloszeniem kandydatury: Pani Beaty Katarzyny
Czubaszek-Buskiewicz, Pani Magdaleny Joanny Gatkowskiej, Pani Joanny Jarzab, Pani
Wiolety Krulikowskiej, Pana Krzysztofa Jerzego Markowicza, Pana Mariusza Metery, Pani
Anny Ewy Perkowskiej oraz Pani Mileny Marii Tabor, jako zbedne (art. 41 ustawy z dnia 12
maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa).

Rada stanowi kolegialny organ konstytucyjny, a kazdy z jej czlonkdéw swobodnie
przejawia swoja wole 1 wyraza swoje stanowisko, w poddanych glosowaniu kwestiach,
kierujac si¢ wytgcznie przekonaniem o jego stusznosci i zasadnosci.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowila jak we wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwolanie do Sadu NajwyZszego z powodu sprzecznoSci
zaskarzonej uchwaly z prawem. Odwolanie wnosi si¢ za poSrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni
od jej dorgczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej (art. 44 ust. 3 ustawy
z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sqdownictwa, Dz. U. Nr 126, poz. 714 ze zm.).

Wicepr ewodniczacy
1 Rady Sadownictwa

; klp@? Raczkowski
stkém;"go Sadu Okregowego
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